Fragor och svar efter samrad och remiss

Har ger Livsmedelsverket vagledning om hur kraven i lagstiftningen kan uppnas. Vagledningen &r inte bindande och
utesluter inte andra satt att uppfylla kraven.

| samband med digitala samrad i januari 2021 samt under remisstiden i oktober till
december 2021 har en del fragor kommit in till Livsmedelsverket angaende
forslaget till ny riskklassningsmodell och tillhérande féreskrifter. Nedan finner ni de
vanligaste fragorna och svaren samlade.

Presentation av modellen

| januari 2021 holls digitala samrad dar Livsmedelsverket presenterade forslaget till ny riskklassningsmodell
fér kontrollmyndigheter, branschorganisationer och livsmedelsféretag. Efter synpunkter som kom in i
samband med samraden arbetade Livsmedelsverket fram ett slutligt modellférslag som kunde ga ut pa
remiss.

Mellan den 15 oktober och 31 december 2021 var modellférslaget och férslaget till nya féreskrifter och
allménna rad ute pa remiss. Vill ni lasa remisserna i sin helhet sa kan ni dven fortsatt hitta dem via de tva
l&nkarna nedan.

Remiss - Forslag till ny modell for faststéllande av kontrolifrekvens fér regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll Dnr 2020/01137 (livsmedelsverket.se)

Remiss - Nya féreskrifter och allménna rad om kontrollfrekvens fér riskbaserad offentlig kontroll Dnr
2021/02501 (livsmedelsverket.se)

Mellan den 10 maj och 19 juni 2022 &r en extra remiss med justerade ber&kningstabeller, riktvarden for
kontrolitid samt férdjupad konsekvensanalys ute pa remiss. Vill ni Iasa denna remiss i sin helhet kan ni hitta
den via ldnken nedan:

Remiss - Fordjupad konsekvensanalys angadende ny modell for faststéllande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll Dnr 2020/01137 (livsmedelsverket.se)

Allméant om modellen

Hur ska den nya riskklassningsmodellen tolkas — &r det tiden per kontroll som &r fastslagen eller
frekvensen?

Utfallet av Livsmedelverkets nya modell &r en frekvens vilket gar i linje med bestdmmelserna i den sa kallade
kontroliférordningen (EU) 2017/625. | artikel 9 i férordningen star det att de behériga myndigheterna
regelbundet och med lamplig frekvens ska utféra riskbaserad offentlig kontroll av alla aktérer.

Vilka certifieringar kommer att ligga till grund for reduktion av kontrollfrekvensen?

Det kommer vara méjligt fér verksamheter att fa en lagre kontrollfrekvens om de kan visa upp att
verksamheten ar certifierad enligt en certifieringsordning som Livsmedelverket har granskat och listat.

Ett annat grundldggande krav kommer vara att certifiering ska ske av ett certifieringsorgan som &r
ackrediterat for uppgiften enligt férordning (EG) nr 765/2008. | Sverige ar det Swedac som ar den
ackrediterande myndigheten.

Livsmedelsverkets granskning av certifieringsordningen inklusive kravdokument och dess lamplighet for
andamalet kommer att fokusera pa kriterier sdsom huruvida certifieringsordningen omfattar
livsmedelslagstiftningens bestdmmelser.

Nagon lista pa aktuella certifieringar finns inte i dagslaget. Livsmedelverket kommer innan modellen tas i
bruk att satta upp kriterier som ska uppfyllas for att certifieringen ska kunna listas pa Livsmedelsverkets

férteckning 6ver dessa. Listan kommer att finnas tillgénglig infor att kontrollmyndigheterna ska klassa om
verksamheterna under 2023.

Hur stor kan reduktionen med anledning av tredjepartcertifiering bli?

Reduktion med anledning av att verksamheten ar tredjepartscertifierad ger EN forflyttning till en lagre
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riskklass. Vad detta innebér i faktiska antal kontroller per fem ar eller per ar beror pa verksamhetens
inriktning. Generellt ger EN forflyttning fran de hdgre riskklasserna en kontroll farre per ar, oavsett om det
ar pa huvudkontor, tidigare led eller sista led. Dock ar lagsta méjliga frekvensen for anldggningar i tidigare
led och dricksvattenanlaggningar tva kontroller per fem ar respektive en kontroll per fem ar fér huvudkontor
och sista led.

Nar det kommer till frekvensen, varfor har Livsmedelsverket valt en femarsperiod i stillet fér en
trearsperiod?

Livsmedelverket ser ett behov av att kunna séatta en lag kontrollfrekvens for verksamheter som férknippas
med mycket laga risker och dar begransad mangd lagstiftning ar tilldmplig, vilket sammantaget ger ett
mycket lagt kontrollbehov. Exempel pa sadana verksamheter ar kiosker som uteslutande saljer forpackad
glass, godis och lask. Istallet for en sa kallad 0-klass, som bland annat tilldmpas i Finland, sa vill vi ha en
lagsta kontrollfrekvens med kontroll vart femte ar, dvs "valdigt-sallan-kontroller”. Vi vill anvdnda samma
tidsperiod som bas i hela modellen.

Riskklassning livsmedelsanlaggningar

Hur kommer det sig att Livsmedelverket anser att det ar lampligt att minska kontrolltiden i det sista
ledet och 6ka kontrolitiden fér verksamheter i tidigare led?

Utfallet av den nya modellen ar en kontrolifrekvens, vilket skiljer sig fran dagens modell som ger en
kontrolltid. Livsmedelsverket har efter framtagande av den nya modellen bland annat tittat pa hur Danmark
och Finland riskklassar verksamheter samt de frekvenser som anvands i deras riskklassningsmodeller och
sett att frekvenserna i var féreslagna modell stimmer ratt bra 6verens med vara grannldnders
kontrolifrekvenser. Det har ocksa under de senaste aren férekommit en del uppmarksammade fall runt om i
landet av bedrégligt eller vilseledande forfarande framforallt i tidigare led.

Verksamheter i tidigare led nar vanligen ut till en stérre marknad &n verksamheter i sista led. Genom att
flytta kontrollens fokus fran sista ledet till tidigare led kan kontrollen bli effektivare. Fler problem kan
upptackas tidigare i leveranskedjan vilket gér storre nytta fér bade féretag och slutkonsument. Aterkallelser
av livsmedel som saluférts till flera butiker blir [attare att genomféra om awikelsen uppdagas vid kéllan, hos
grossisten, istallet for i butiksledet.

Beroende pa vilka aktiviteter en verksamhet bedriver s& kommer behovet av och fokus for kontrollen att se

olika ut. Det ar vanligt att verksamheter i tidigare led ansvarar for att utforma markning, importera livsmedel
eller liknande. Det ar darfér naturligt att de bestammelser som &r kopplade till dessa aktiviteter kontrolleras

pa verksamheten som bedriver aktiviteten eftersom det bidrar till en effektiv kontroll.

Vissa aktiviteter kommer alltid att behéva kontrolleras i sista led, till exempel hygien och verksamhetens
egen markning och allergiinformation. Om awikelser konstateras sa ska de féljas upp genom en kontroll
som ursprungligen inte var planerad och som ligger utanfér den riskklassade frekvensen.

Ar den 6kade kontrollen fér anliggningar som producerar livsmedel for kinsliga
konsumentgrupper borta?

Ja, i den version som visades pa samraden i januari 2021 gavs inget extra kontrollbehov fér verksamheter i
sista led som vander sig till kAnsliga konsumentgrupper. Motiveringen till det var att nér det géller férskolor,
sjukhus och aldreboenden sa har dessa anlaggningar oftast battre forutsattningar att producera saker mat
da de, till skillnad fran restauranger, har en stabil och i férvag kand grupp konsumenter och darmed kan
planera sin verksamhet pa ett annat satt. Darmed skulle inte konsumenternas kénslighet motivera ett storre
kontrollbehov.

Nar det galler allergiker har den nya informationsférordningen medfért krav pa att féretagarna vid
tilhandahallande av mat ska kunna uppge om det innehaller allergener. Det ar alltsd inte ett krav som bara
galler vissa anlaggningar. Darfér bedémde vi att det inte heller var motiverat med extra kontrollpoang for
anlaggningar som producerar mat avsedd for allergiker.

| 6versynen av modellen som Livsmedelsverket gjort efter samradet har vi anda landat i att ge extra
kontrollpoang till anlaggningar som tillhandahaller mat inom vard, skola och omsorg.
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Motiveringen till detta ar:

¢ Rutiner fér att hantera mat som &r avsedd att serveras till konsumenter med allergier, i de fall det finns
sadana konsumenter, behéver kontrolleras sarskilt noga

¢ Allménhygien och HACCP behdver kontrolleras sarskilt noga eftersom konsumenterna ofta ar
kansliga.

¢ Dessa konsumenter &r mer utsatta da de ofta inte har nagon praktisk majlighet att vélja var de ska ata
och de har séllan forutsattningar att sjalva ifrdgasétta matens innehall och hantering.

For tidigare led i livsmedelskedjan ger modellen extra kontrollpoang till anlaggningar som tiliverkar, eller
utformar méarkning for livsmedel avsedda for kansliga konsumenter inklusive sa kallade fri fran-livsmedel.

Om vi konstaterar en avvikelse sa foljs den oftast upp i ndra anslutning kontrollen. For
anlaggningar i sista led kan det da ga valdigt lang tid till nista planerade kontrollbes6k eftersom
frekvensen ar sa lag. Ar det rimligt att det gar sa lang tid mellan kontrollerna?

Ja, det ar rimligt att det gar langre tid mellan de planerade kontrollerna i de fall inga alternativt ringa
awikelser noteras. Eftersom anldggningar i sista led oftast inte har lika stor spridning pa sina livsmedel som
anlaggningar i tidigare led beddmer vi att riskerna for allvarliga konsekvenser i sista led som lagre.
Kontrollbehovet &r darfér nagot mindre i sista led an vad utfallet av kontrolitimmar i dagens
riskklassningsmodell ger.

| den nya modellen kommer en del av kontrollerna férskjutas fran detaljhandelsledet till tidigare led i
produktions- och distributionskedjan, till exempel produktionsanldggningar, grossister och huvudkontor,
eftersom det ar effektivare och mer verkningsfullt om kontrollen kan hitta och stoppa felaktigheter redan vid
kallan. Som kontrollmyndighet &r det viktigt att uppfélining och atgérd riktas mot grundproblemet,
anledningen ftill bristen, och inte sjélva symptomet. Gor kontrollmyndigheten det s& kommer kontrollen att bli
mer effektiv, likriktad och kunna utféras med en lagre frekvens.

Livsmedelverket har uppdaterat vagledningen kring kontrollprocessen vilket finns att Idsa om har:
Kontrollprocessen

Av vagledningen framgar att en awikelse, som inte ar ringa, boér hanteras genom att myndigheten fattar
beslut om atgard enligt artikel 138 i kontrollférordningen. Att awikelsen &r atgardad kontrollerar
myndigheten genom att utféra kontroll som ursprungligen inte var planerad, dvs kontroll som sker utéver
den planerade kontrollen. P& sa satt kan uppféljning genomféras i nara anslutning till kontrollen.

Verksamhetens omfattning

Vad ar definitionen av arsarbetskraft?

Huwudregeln ar att alla som &r sysselsatta i verksamheten raknas in i mattet arsarbetskraft, oavsett om man
ar anstalld, egenféretagare, inhyrd etc. En arsarbetskraft innebar en heltidstjanst under ett ar.

Deltidsanstéllda och sasongsarbetare behéver raknas om till heltid. Personer som arbetar mer an 40
timmar i veckan och/eller mer &n 220 dagar om aret kan innebara mer &n en arsarbetskraft.

Vilken personal ska raknas in i antal arsarbetskrafter?

Huvudregeln ar att alla som arbetar pa anlédggningen raknas in. Det kan vara personal i koket,
serveringspersonal, stddare, kassapersonal, administratérer etc.

Undantag gors fér anlaggningar dar livsmedelsverksamheten &r en mindre del av den totala verksamheten.
Har bor antal rsarbetskrafter som ligger till grund for riskklassningen motsvara den andel av verksamheten
som utgdrs av livsmedelsverksamhet.

Exempel:

En skola med totalt 50 anstéllda varav fem arbetar i livsmedelsverksamheten. Endast de fem som
utgér livsmedelspersonalen réknas.
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En butik séljer bade livsmedel och andra produkter. Totalt utgérs personalen av 10 arsarbetskrafter
Det & samma personal som bestéller, packar upp, tar betalt etc. for livsmedel som fér évrigt
sortiment. Huvuddelen av férséljningsvolymen utgérs av annat &n livsmedel, 30 procent av
forséljningen ér livsmedel. | detta fall ska 30 procent av personalstyrkan réknas med, alltsa 3
arsarbetskrafter.

Ett zoo har ett café. Totalt arbetar 10 personer pa zooet. Tva av dessa arbetar pa caféet. Endast de
som arbetar pa caféet réknas in.

Dricksvatten

Varfor bygger modellen for riskklassning av vattenverk pa beredningssteg — ar det inte battre att
utga fran ravattenkvaliteten?

Kvaliteten pa ravattnet hanteras genom att det finns tre aktiviteter for dricksvatten som utgar fran var
ravattnet kommer ifran: opaverkat grundvatten, ytvattenpaverkat grundvatten eller ytvatten. Vad géller antal
beredningssteg sa ar det dock viktigt att ta hansyn &ven till detta. Ju fler beredningssteg en anldggning har
desto storre risk ar férknippad med verksamheten och kontrollbehovet 6kar med de manga
beredningsstegen.

Vad réaknas som ett beredningssteg?

Som beredningssteg raknas olika barridrer for att hantera kemiska och mikrobiologiska risker, till exempel
lAngsamfilter, klorering eller UV-lampa.

Om kontrollen av dricksvattenanldggningar 6kar mycket, hur kommer det att paverka sma caféer
med egen brunn?

For de allra flesta caféer och restauranger med egen brunn kommer den nya modellen att medféra en
begransad 6kning av kontrollen, 1-2 kontroller per fem ar. Dessa kontroller kan naturligtvis utféras samtidigt
som man kontrollerar livmedelsverksamheten. Kontrollen av dricksvattenanlaggningar kommer med det nya
férslaget att 6ka mer jamfort mot idag for de anlaggningar som producerar mer an 10 m?3 dricksvatten per
dygn, men det gor séllan caféer med egen brunn.

Overgang till den nya modellen

Vad hander med de anldggningar som idag ar placerade i erfarenhetsklass C?

Nagon motsvarighet till erfarenhetsklass C kommer inte att finnas i den nya modellen. De anldggningar som
i dagslaget ar C-klassade kommer att hamna i normallaget, utan reduktion.

Om ni som kontrollmyndighet bedémer att de anldggningar som idag &r C-klassade beh&ver mer kontroll &n
normallaget, pa grund av bristande efterlevnad, ar ett tips att planera in deras forsta kontroll tidigt 2024. Ni
har mdéjlighet att Iagga in uppféljande kontroll, utdver de planerade kontroller som félier av den nya
modellen, for att se till att foretaget atgardar eventuella awikelser.

Vid konstaterade awikelser téank alltid pa att vélia myndighetsatgarder som syftar pa att I6sa grundorsaken
till awikelsen, inte sjélva iakttagelsen. Till exempel om en butik séljer fardigférpackade livsmedel som
saknar svensk markning kan det vara mer verkningsfullt att sikta in sig pa féretagets inkdpsrutiner och
mottagningskontroll &n pa just de férpackningar som fanns till férsaljning vid inspektionen.

Det finns ocksa en mdjlighet att besluta om 6kad offentlig kontroll f6r verksamheten som en
myndighetsatgard vid bristande efterlevnad. Livsmedelsverket har hittills inte vaglett kring hur
myndigheterna kan anvanda sig av den méjligheten sa vi far aterkomma nar det géller just det.

Kontrolltid och resursplanering
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Om kontrolimyndigheterna ska hantera avvikelser genom uppfoljande kontroller istéllet for inom
den ordinarie kontrollen, hur ska vi da kunna planera resursbehovet?

Kontrollmyndigheterna behéver planera sin verksamhet sa att det finns tillrackliga resurser, inte bara for
den planerade kontrollen som genereras av den nya modellen utan ocksa for uppféliande kontroller,
handelsestyrda kontroller och sa kallad annan offentlig verksamhet dar till exempel radgivning till féretagare
ingar.

Manga myndigheter arbetar redan idag med att félja upp awikelser genom kontroller som ursprungligen
inte var planerade. For dessa myndigheter kommer det inte att bli stor skillnad pa hur man planerar. Andra
myndigheter har gjort huvuddelen av uppféljningarna inom ramen fér den planerade kontrollen. Dessa
myndigheter maste bérja anvanda ett nytt satt att berakna resursbehovet for uppféljande kontroller.

Varfor ar riktvardet for kontrolltid for en anldggning i sista led 3,5 timmar?

Den nya modellen anvander inte timmar som enhet utan utfallet &r istallet en kontrollfrekvens. Men for att
kunna jamféra den nya modellen med den nuvarande riskklassningsmodellen hade vi infér samraden som
utférdes i januari 2021 satt riktvarden (tid per kontroll) mellan tre och fyra timmar fér en genomsnittlig
kontroll.

Livsmedelverket kom, efter samraden, fram till att arbetet med att ta fram riktvarden fér kontrolltid inte
skulle inga i riskklassningsprojektet. Av kontrollférordningen framgar att kontrollen ska utféras regelbundet
och med en viss frekvens och darfér kommer utfallet av den nya modellen att vara en kontrollfrekvens
istallet for antal timmar.

Efter remissomgangen har dock manga synpunkter kommit in angaende just riktvarden fér kontrollitid och
att remissforslaget inte inneholl nagra riktvarden. Detta kommer vi darfor att arbeta vidare med under varen
2022 inom ramen for riskklassningsprojektet.

Om remissmaterialet hosten 2021

Angaende underlaget till tabellen med utférda kontroller per ar i bilaga 1. Det star i tabellhuvudet
att det rér 2018-2020 men i fotnoten star det att statistik kommer fran myndighetsrapporteringen
till Livsmedelsverket ar 2020. Vad stammer?

Det &r dessvarre tryckfelsnisse som varit framme i fotnoten. Det ska naturligtvis sta 2018-2020 aven dar
precis som i tabellhuvudet.

Ar det rittvisande att anvinda sig av statistik fran ar 2020, da pandemin startade och allt inte blev
sig likt nar det géller livsmedelskontrollen?

Ja, over en trearsperiod blir det trots pandemin en rattvisande statistik. Vi har efter denna fraga kom in fill
oss gjort ett extra utdrag av statistik fran perioden 2017-2019 och jamfort med den statistik som
presenteras i bilaga 1 fran perioden 2018-2020. Det &r en marginell skillnad 6ver en tredrsperiod, med
nagon tiondel, som kan ses om man jamfor dessa tva perioder. Kontroller har i stor utstrackning utforts
anda under pandemin, om &n i andra former till exempel distanskontroller.

Varfor foreskriver inte Livsmedelsverket om hela den nya riskklassningsmodellen?

Livsmedelsverket har valt att ta fram en detaljrik modell fér att densamma ska vara sa anvandarvanlig och
heltdckande som mgjligt. Modellen ar av den anledningen fér omfattande for att ur férfattningsteknisk
synvinkel kunna féreskrivas i sin helhet. Foreskrifterna innehaller istallet Gvergripande bestdmmelser som
innebéar att samtliga kontrollmyndigheter behdver besluta om kontrolifrekvens fér sina kontrollobjekt utifran
samma grundprinciper som Livsmedelsverkets nya modell &r uppbyggd kring. Féreskriften innehaller dven
bestdmmelser som innebér att kontrollfrekvensen, under vissa givna férutsattningar, ska sénkas vid god
regelefterlevnad av lagstiftningen eller tredjepartscertifiering.

Om det langre fram visar sig att aktiviteter i modellen behéver laggas till eller justeras sa ar detta majligt pa
ett enkelt satt nér hela modellen inte &r féreskriven, till exempel vid nya riskbeddémningar eller liknande.

Hur ska vi géra bedémningen av om en verksamhet ska fa reduktion vid god efterlevnad?
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Vad galler bedémning av god efterlevnad sa behoéver kontrollmyndigheterna med den nya modellen, precis
som idag, gbra en samlad bedémning av den erfarenhet man har av kontrollen pa anléggningen eller
verksamheten. Livsmedelsverket kommer att ta fram vagledning for anvandning av modellen och publicera
detta pa Kontroliwiki infér att kontrollmyndigheterna ska bérja klassa om alla befintliga anlaggningar och
verksamheter. Tanken &r att man ska titta pa erfarenheten som man har fran de senaste 12 manaderna,
men om man inte har gjort tva planerade kontroller under den perioden ska man 6ka tidsperioden sa att det
har gjorts tva planerade kontroller. Om verksamheten inte har haft nagra awikelser under perioden kan det
till exempel tala fér att kontrollmyndigheten bedémer att verksamheten har god efterlevnad. Har det funnits
awikelser under perioden maste kontrollmyndigheten bedéma om dessa har varit av sadan ringa karaktar
att det inte bor paverka bedémningen i negativ riktning. Begreppet ringa awikelse kommer fran
Kontrollprocessen som Livsmedelsverket tagit fram som ett stddjande material och tillvdgagangssatt for
kontrollen.

Mer information om Kontrollprocessen finns har:
Kontrollprocessen - Kontrollwiki (livsmedelsverket.se).

Langst ned pa sidan finns ett avsnitt om hur man kan tdnka nar det géller ringa awikelser.

Vid samraden i januari 2021 informerade Livsmedelsverket om krav pa beslut, det vill siga att om
verksamheten inte varit féremal for myndighetsbeslut under tidsperioden sa skulle reduktion ske. Dérefter
har det kommit in synpunkter kring just detta med beslut vilket har gjort att vi mjukat upp formuleringen och
gatt ifran kravet pa beslut nar det géller reduktion vid god efterlevnad.

Justeringar i modellen efter remissen hésten 2021

Vilka justeringar i aktiviteter, produktgrupper och kontrollpodng har Livsmedelsverket gjort efter
remissen hosten 2021?

Livsmedelsverket har justerat nagra aktiviteter, produktgrupper och kontrollpoéng dar det funnits behov av
detta.

Vilka justeringar som gjorts kan ni lasa mer om via lanken nedan, under rubriken "Férandringar i aktiviteter,
produktgrupper och kontrollpoang".

Arbete med och inférande av en ny riskklassningsmodell

Senast uppdaterad 2 juni 2023 Ansvarig grupp SV_KL
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