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Oberoende revisionssystem

Natverket for de nationella revisionssystemen

Natverket for de nationella revisionssystemen (natverket) bestar av tjansteman fran EU-
medlemsstaterna som ansvarar for att utfora de revisioner av offentliga kontrollsystem som
foreskrivs i artikel 6 i férordning (EU) 2017/625. Natverket sammantrader regelbundet, under
ledning av EU-kommissionens kontor for halso- och livsmedelsrevisioner och analys inom
generaldirektoratet for halsa och livsmedelssakerhet (GD SANTE), for att utbyta erfarenheter
av genomforandet av nationella revisionssystem for offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet.

Nétverket traffas vid plenarsessioner och i undergrupper for att utbyta erfarenheter och enas om
principer och god praxis i specifika fragor som darefter sammanstalls i dokument for att
underlatta informationsspridning. Dessa dokument kan anvandas som referensdokument, men
de &r inte ndgon revisionsstandard och &r inte rattsligt bindande(?).

Natverkets referensdokument om oberoende
revisionssystem

RATTSLIG BAKGRUND

Forordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sékerstélla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestammelser om djurs
hélsa och djurskydd, vaxtskydd och vaxtskyddsmedel (férordningen).

Kommissionens tillkannagivande (2021/C 66/02) (3) rérande véagledning om tillampningen av
bestdimmelserna avseende revisioner som ska utforas enligt artikel 6 i férordning (EU) 2017/625
(kommissionens tillkdnnagivande).

Dessutom beaktas foljande internationellt erkénda standarder:

- 1SO 19011.
- Global Internal Audit Standards fran Institute of Internal Auditors.

TILLAMPNINGSOMRADE

Detta dokument géller revisioner som utfors enligt kraven i artikel 6.1 i forordningen och enligt
vagledningen i avsnitt 5.3. i kommissionens tillkdnnagivande.

Kraven i artikel 6.2 i férordningen omfattas inte, utan dessa behandlas separat.

SYFTE

| detta dokument foreslas ett antal allmanna principer om oberoende som &r avsedda att vagleda
och stddja behtriga myndigheter, revisionsorgan och revisorer. Syftet &r att

(*) EUT L 95, 7.4.2017.
(%) Nér ordet "bor” anvinds i detta referensdokument ska det tolkas som god praxis, inte som ett bindande krav.
(®) EUT C 66, 26.2.2021.
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Oberoende revisionssystem

beskriva malet med oberoende revisionssystem,
visa hur man kan uppna en tillracklig grad av oberoende,

hjalpa till att identifiera och hantera de risker som potentiellt kan paverka och/eller hota
revisionsorganets och revisorernas objektivitet och opartiskhet,

hjélpa dem som inrattar revisionsorgan och dem som utfor revisioner, for att utforma
ett revisionssystem som praglas av oberoende,

arbeta for enhetliga och harmoniserade principer i alla EU-medlemsstater.

Dokumentet &r avsett att komplettera den vagledning om oberoende som ges i avsnitt 5.3 i
kommissionens tillkannagivande.

DEFINITIONER

For att beskriva vad oberoende innebar anvands ett flertal begrepp. Har ingar bland annat
objektivitet, opartiskhet, frihet fran intressekonflikter och ett ensidigt synsatt, rattvisa,
kompetens/professionalism, arlighet, integritet och etik.

Dessa begrepp ska forstas pa det satt som avses i definitionerna i férordningen och i avsnitt 3 i
kommissionens tillkdnnagivande. Begreppet oberoende beskrivs daven i ett flertal 1SO-
standarder(*), sarskilt ISO 19011 (oberoende”) och ISO 17020 (“opartiskhet”). I dokumentet
Global Internal Audit Standards(®) fran Institute of Internal Auditors finns ocksa anvandbara
definitioner.

I detta dokument menas med “oberoende” avsaknaden av en situation som skulle kunna
aventyra revisorns och/eller revisionsorganets formaga att utfora sitt revisionsarbete pa ett
opartiskt satt.

OBEROENDE REVISIONSSYSTEM

MAL
Malet med att utforma

revisionssystem som ar verkligt
oberoende &r att ge revisionerna och

Trovardighet: FOr att revisionsresultaten ska vara
trovardiga bor revisionsorganet vara tillrackligt
revisionsorganet trovardighet, s& att trovérdigtf('jr_att Overtyga r_evisiorlsobjektetoch d?n
deras resultat och slutsatser kan bli hogsta ledningen att vidta atgarder utifran

allmant godtagna. Oom resultaten.
forutsattningarna  for  oberoende
saknas dventyras revisionssystemets

trovérdighet och resultatens

tillforlitlighet, vilket minskar ) i
fortroendet for bade revisionssystemet Om revisorernas yttranden och rapporter ar
och revisionsorganet. trovardiga beror i hog grad pa om allmanheten litar

pa revisorernas integritet, objektivitet och
oberoende och pa kvaliteten pa deras arbete.

(*) https://www.iso.org/standards.html.
(®) https://na.theiia.org/Pages/Il AHome.aspx.
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Oberoende revisionssystem

Varfér dr oberoende sa viktigt?

Revisioner hjélper ledningen for en organisation att uppna dess mal, och ger dem visshet om
att organisationen gor ratt saker, dvs. arbetar mot sina mal pa ett andamalsenligt satt. Om det
finns en tillracklig grad av oberoende gentemot den verksamhet som ska granskas kan
revisionerna bidra med nya perspektiv och insikter, vilket hjalper ledningen att identifiera
”blinda fldackar”, sarbarheter och risker. Oberoende kan vara ett sitt att undvika
”grupptidnkande” och “tunnelseende” och kan fraimja kontinuerliga forbattringar.

Hur stort mervarde revisionsrapporterna ger beror pa deras objektivitet(®), som i sin tur &r
avhéngig av revisionsorganets och revisionsprocessens oberoende. Oberoende och objektivitet
ar ett revisionsorgans viktigaste tillgangar, eftersom de skapar och uppratthaller trovardighet,
vilket &r nodvandigt for tilliten till revisionsresultaten.

Av alla dessa skal ar oberoende inte bara en
fordel eller ndgot frivilligt, wutan en
grundforutsattning for att ett revisionsorgan ska
kunna visa att revisionen inte har varit foremal
for nagon otillborlig paverkan eller partiskhet
och att resultaten ar tillforlitliga.

Vad dr en tillrdicklig grad av oberoende?

Det ar svart — om inte omdjligt — att faststélla eller kvantifiera vad som ska anses vara en
tillracklig grad av oberoende. Aven om det ar svart att kvantifiera graden av oberoende ska den
vara tillrdcklig for att berdrda parter ska kunna anse att revisionen &r objektiv. Det &r viktigt att
vara medveten om att graden av oberoende kan matas pa en skala, och att oberoende inte &r
nagot som antingen ar fullstandigt eller saknas helt. Framfor allt ar det en fraga om
uppfattning snarare an ett absolut resultat som kan réknas ut med hjélp av en matematisk
formel(").

”Oberoende ér inte en absolut norm som en revisor maste uppnd, fri frin alla ekonomiska,
finansiella och andra forbindelser som kan forefalla medféra nagon form av beroende. Ett

(®) En opartisk mental installning som gor det mojligt for internrevisorer att utfora sitt uppdrag pé ett sddant satt
att de tror pa produkten av sitt arbete och pd intet satt kompromissar med kvaliteten. En forutsattning for
objektivitet &r att internrevisorer inte later nagon annan utéva inflytande Over deras bedémning i
revisionsfragor.

(Oversittning frin engelskan av begreppet “objectivity” fran Institute of Internal Auditors ordlista
https://www.theiia.org/en/standards/what-are-the-standards/mandatory-guidance/standards/standards-
glossary/ och IPPF:s véagledning (IPPF Implementation Guide — Code of Ethics: Objectivity
https://www.theiia.org/globalassets/documents/content/articles/guidance/implementation-
guidance/implementation-guides-for-code-of-ethics-principles/ig-code-of-ethics-2-objectivity.pdf).

(") ”Graden av risk for oberoendet kan uttryckas som en punkt pa en skala som striicker sig frin ’ingen risk for
oberoendet’ till *maximal risk for oberoendet’. Aven om den inte kan mitas exakt, kan graden av risk for
oberoendet i samband med en viss verksamhet, forbindelse eller andra omstandigheter, som kan utgdra ett hot
mot en revisors oberoende, beskrivas som en punkt pd denna skala.” (Kommissionens rekommendation
2002/590/EG — Revisorers oberoende i EU:Grundlédggande principer, EGT L 191, 19.7.2002, s. 0022—0057
(s. 38)).
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Oberoende revisionssystem

sadant tillstand ar uppenbarligen omajligt, eftersom alla i nagon man ar beroende av eller har
relationer till andra personer.” (5)

dlaggande testet for att avgora effektiviteten hos den
metod som en revisor valjer for att minska hot och risker mot
hans oberoende i samband med ett visst revisionsuppdrag &r
huruvida en rimligt insatt tredje part, som kénner till alla
relevanta fakta och omstandigheter i ett visst revisionsuppdrag,
skulle anse att revisorn gor en objektiv och opartisk bedémning
i alla frdgor som han stélls infor.”

Kommissionens rekommendation 2002/590/EG (s. 34).

Hot mot oberoendet

Oberoende kan ocksa ses ur motsatt synvinkel, t.ex. utifran de faktorer som kan hota ett
revisionsorgans oberoende. En del av de hot som kan &ventyra oberoendet beskrivs i bilagan.
Graden av risk for en revisors oberoende faststalls utifran betydelsen av hoten, antingen var och
ett for sig eller ssmmantaget.

Nér ett revisionsorgans finansiering, manskliga resurser, sakkunskap, programplanering eller
revisionsprocess ar beroende av en enhet som kan paverka revisionsresultaten kan det eventuellt
aventyra revisionsorganets oberoende. | bilagan ges exempel pa atgarder som kan minska dessa
risker.

Hot mot oberoendet maste hanteras pa den enskilda revisor-, uppdrags-, funktions- och
organisationsnivan (°).

Att utforma ett oberoende revisionssystem

Oberoende maste utformas, inforlivas och aktivt forvaltas i revisionsprocessen. Det ar beroende
av ett antal faktorer pa fyra olika nivaer, som alla maste beaktas for att de nédvandiga
forutsattningarna for oberoende ska foreligga.

() Kommissionens rekommendation 2002/590/EG, EGT L 191, 19.7.2002, s 0022-0057 (s. 34).

(°) Denna text ar en nagot modifierad version av texten i Institute of Internal Auditors standarder:
https://www.theiia.org/globalassets/documents/content/articles/quidance/implementation-quidance/1110--
organizational-independence/iia-ig---standard-1110--organizational-independence.pdf.
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Oberoende revisionssystem

evisionsorganen bor inte utsattas for nagra patryckningar av
kommersiell, ekonomisk, hierarkisk, politisk eller annan natur
som kan paverka deras bedémning eller resultatet av
revisionsprocessen. Revisionssystemet, revisionsorganet och
revisorerna bor vara opartiska och oberoende i forhallande till
den verksamhet som revisionen avser. Det bor heller inte
foreligga ndgon intressekonflikt.”

Oberoende revisionssystem

Organisationsni Funktionsnivs Revisionsproces Revisorniva

va sniva
eUppdrag e Kvalificerad eFrihet att ePersonliga
eStadga och besluta om egenskaper
o Tillgang till kompetent revisionspr e Mjuka
hogsta personal ogram fardigheter
ledningen eFinansierin eFrihet att e Yrkesmassi
g besluta om ga
e Infrastruktu tillampning fardigheter
r somrade eForklaring
eResurser och mal om att inga
e Mekanisme eFrihet att intressekon
r for att rapportera
stodia e Tillgang till

De principer som ska féljas pa de fyra nivaerna ar som foljer:

1. Organisationsniva

“Ett tydligt, dokumenterat uppdrag med de befogenheter som behdvs for att utféra
revisionerna ...”(®) ar en forutsattning for verksamhetens oberoende. Detta kan
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garanteras genom ett antal bindande beslut eller genom ett formellt godként dokument
frdn ledningen, ofta kallat en “revisionsstadga”. Uppdraget maste omfatta &tminstone
revisionsorganets mal, ansvarsomraden, befogenheter och ansvarsskyldighet samt alla
ovriga aspekter som anses nodvandiga for att uppna en tillfredsstillande grad av
oberoende.

For att uppna den grad av oberoende som kravs for att kunna utfora
revisionsverksamheten pa ett andamalsenligt satt bor revisionsorganets chefsrevisor
(den ansvariga personen) ha direkt och obegransad tillgang till hogsta ledningen och
styrelsen.

Oberoende pa organisationsniva kan uppnas genom att internrevisionsorganet placeras
pad en niva inom organisationen dar det kan utfora sin revisionsverksamhet utan
inblandning fran de enheter som den har i uppgift att granska. Ett annat satt att uppna
oberoende &r att organisationen anslar en separat och tillracklig budget eller resurser till
revisionsorganet sa att det kan forvalta sig sjalvt och genomféra revisionsprogrammet
utan inblandning.

2. Funktionsniva

Revisionsorganet bor forses med kvalificerad och kompetent personal, finansiering,
infrastruktur och andra resurser i den omfattning som kréavs for att det ska kunna
genomfora revisionsprogrammet utan att vara beroende av externa beslut.
Revisionsorganet bor ges tillgang till kontinuerlig yrkesutveckling och oberoende
tekniska experter.

Revisionsorganet bor se till att revisorer och tekniska experter & medvetna om
begreppen objektivitet, partiskhet, opartiskhet och oberoende och att de har tillgang till
oppna forfaranden sa de kan upptacka intressekonflikter och vid behov forklara att en
sadan foreligger.

Oberoende pa funktionsniva kan uppnds genom att sakerstélla att processer och
forfaranden beskrivs tydligt, foljs av revisionsorganet och ses over regelbundet.

3. Revisionsprocessniva

Revisionsorganet bor vara fritt fran otillborlig paverkan pa samtliga nivaer i
revisionsprocessen. Revisionsprogrammet och revisionsresultaten bor inte paverkas
eller hindras av den hogsta ledningen och/eller av revisionsobjektet. Revisionsorganet
bor ha frihet att utveckla revisionens tillampningsomrade och mal i en lamplig
revisionsplan och bor ha tillgang till alla lokaler och all information som krévs for att
revisionens mal ska kunna uppnas.

Revisionsorganet bor fortlopande identifiera hot mot dess opartiskhet och faststélla
relevanta riskreducerande atgarder. Exempel pa typer av hot som kan beaktas ar
egenintresse, sjalvgranskning, personliga relationer, skramseltaktik, personlig
Overtygelse och bristande kompetens. Ytterligare exempel ges i bilagan.

Vid (ater)utformningen av revisionsprocessen bor revisionsorganet gora ovannamnda
riskreducerande atgarder till en del av processen. En allman modell for riskbedémning
presenteras i bilagan. Den kan fungera som en grund for utarbetandet av en bedémning
som ar skraddarsydd for revisionsorganets behov.

Ytterligare vdagledning for utformningen av revisionsprocessen finns i foljande
internationellt erkdnda standarder:
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— ISO 17020, ISO 17021.
— Global Internal Audit Standards fran Institute of Internal Auditors.

4. Revisorniva

Revisorerna bor upptrada objektivt, opartiskt och oberoende och undvika ett ensidigt
synsétt och férdomar. Deras upptrddande ska praglas av rattvisa, intellektuell arlighet
och integritet. Om en intressekonflikt foreligger bor de meddela detta. Oberoende &r en
nddvandig personlig egenskap hos revisorer, som &ven bor vara etiska, diplomatiska,
uppmarksamma, lyhorda, mangsidiga, uthalliga, beslutsamma, bestdmda, kunna arbeta
sjalvstandigt, ha ett 6ppet sinne samt vara bendgna att infora forbattringar(*°). Revisorer
bor ha tillrackliga revisionsfardigheter, inbegripet mjuka fardigheter, for att kunna
utfora sitt arbete utan otillborlig paverkan. Bristande teknisk expertis pa det omrade som
granskas bor uppvégas genom tillgang till sddan expertis (t.ex. genom att vanda sig till
tekniska experter).

For att uppna oberoende bor revisionsgruppen hantera och rapportera potentiella
intressekonflikter for att sékerstélla Oppenhet och ansvarsskyldighet. Genom att verka
for en kultur av etiskt beteende inom sin egen organisation kan revisionsgruppen
bibehdlla de berérda parternas tillit och fortroende, vilket &aven uppratthaller
revisionsprocessens trovardighet. Regelbunden fortbildning, inte bara om revisorns eget
tekniska omrade utan dven om etiska standarder, kan darfor hjélpa revisorerna att forbli
kompetenta och oberoende och halla sina kunskaper uppdaterade.

”[Internrevisorn] bor ha en tydlig uppfattning om vad som menas med objektivitet,
vilket &r ett sinnestillstdnd, och oberoende, rent faktiskt savil som till det yttre.” (1)

Oberoende maste utformas, inforlivas och
aktivt forvaltas i revisionsprocessen.

Slutligen, liksom i alla processer, kan cykeln planera — gor — studera — agera” (PGSA-
cykeln) anvéndas som en dvergripande strategi:

- Planera for oberoende: Oberoende &r en grundldggande princip for revisionsorganet.
Den &r en del av dess uppdrag och ingar i réttsliga/administrativa dokument om dess
inrattande. Revisionsorganet forstarker denna princip ytterligare genom de atgarder
och forfaranden som det infor for att skydda sitt oberoende. Exempel pa sadana
forfaranden och atgarder &r att revisorerna maste forklara sig fria fran intressekonflikter
innan de tar pa sig ett uppdrag, att revisorerna far kontinuerlig fortbildning for att sékra

(%) Punkt 7.2.2 i 1SO 19011 om personligt upptradande.
(*Y) Kommissionens rekommendation 2002/590/EG, EGT L 191, 19.7.2002, s 0022-0057 (s. 34).
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deras kompetens inom bade tekniska omraden och mjuka fardigheter, att revisorerna

inte far granska verksamhet/policyomraden som de tidigare ansvarat for att genomfara
0OSV.

- Gor: Detta handlar om det satt pa vilket revisionsorganet och dess revisorer visar sitt
oberoende. Revisionsorganet tillater insyn i sina processer, metoder och standarder.
Revisorerna agerar opartiskt, rattvist, utan att anldgga ett ensidigt synsatt eller géra
nagon tjanster osv. De rapporterar alla eventuella hot mot deras stallning nér de uppstar
eller nér deras oberoende rimligen skulle kunna ifragasattas av en utomstaende. Nér sa
ar mojligt bor revisorerna rotera, sa att de inte blir utsedda att granska samma enhet om
och om igen. Om mojligt bor understéllda revisorer anvéandas for att minska eventuella
(upplevda eller verkliga) patryckningar pa den huvudsakliga revisorn.

- Studera oberoendet: Cheferna dubbelkollar forklaringar om att det inte foreligger
nagon intressekonflikt gentemot registret dver intresseférklaringar. Detta skulle ocksa
kunna kontrolleras vid arliga prestationsoversyner, revisionsorganets regelbundna
sjalvbedomningar eller externa beddmningar av revisionsprocessen (se standarderna
fran Institute of Internal Auditors) och/eller vid den oberoende granskning som
foreskrivs i artikel 6.2 i forordningen. Observatérer inom eller utanfor revisionsorganet

skulle kunna anvéndas for att gora en oberoende utvérdering av revisorernas
objektivitet.

- Agera nér oberoendet dventyras eller hot mot oberoendet upptécks: Om en revisor
hamnar i en utsatt situation eller rapporterar att det foreligger en konflikt under ett
uppdrag — eller om det konstateras att revisorn avsiktligt har undanhallit information
om en potentiell konflikt — finns det rutiner for att hantera situationen, sa att skadan
kan begransas och lardomar kan dras sa att samma situation inte upprepas.

Planera

 gorfaranden Utforma
e ett oberoende
revisionssystem

uppdrag, fiizg,
&3

Agera vid misstankta
hot mot oberoendet

Agera
Gor

oberoendet

10
Bupprqn Y apud

> Sjalvgranskning

[ %

%;:é% . och oberoende ot
Tty granskningar W[E;m,eﬂ’-“ '

Studera
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Bilaga
Hot mot revisionssystemets oberoende

I — Inledning

Det ar omogjligt att hantera vartenda hot som skulle kunna &ventyra revisionssystemets
oberoende. Darfor kan en riskanalys enligt foljande modell vara ett anvandbart verktyg:

1. Identifiera de hot som skulle kunna &ventyra revisionssystemets oberoende.

2. Utvardera risken fran varje hot, dess betydelse och/eller exponeringen for hotet i fraga.
Faststall i vilken utstrackning de identifierade hoten har en (negativ) inverkan pa
revisionssystemets oberoende.

3. Avgor om hoten dr godtagbara.

4. Om hoten inte anses godtagbara, besluta vilka riskreducerande atgarder som ska vidtas.
De riskreducerande atgarderna bor minska hotens inverkan till en godtagbar niva.

5. Utvéardera om de riskreducerande atgarderna har genomforts och ar effektiva. Anpassa
dessa vid behov.

Hanteringen av hot mot oberoendet ar en standigt pagaende process, eftersom nya hot kan
uppsta och tidigare hot kan forsvinna.

Identifiera
potentiella hot

.Utvﬁrdera de Utvirdera hoten
riskreducerande

atgardernas (risker, betydelse,

effektivitet exponering)

Besluta om
riskreducerande
atgarder

Avgor om hoten ar
godtagbara




11 — Exempel pa hot

Exempel

Riskreducerande atgard

Niva

Hierarkiska
patryckninga
r

Program, resultat och
rekommendationer paverkas av
hogsta ledningen.

Atgarder som garanterar frihet att
foresla/besluta om program

Dokumenterat uppdrag

Oberoende granskning i enlighet
med artikel 6.2 i férordningen och
beskrivningen i kommissionens
tillkdnnagivande

Organisationsni
va/revisionsproc
essniva

Hinder: otillrdackliga incitament for
att attrahera revisorer till
revisionsorganet gor det omojligt att
locka de basta kandidaterna, vilket
kan inverka negativt pa graden av
oberoende.

Deltidsrevisorer kan vara mer
utsatta for intressekonflikter.

Anstallningsincitament for
internrevisorer (t.ex. befordran
och/eller ekonomisk ersattning) som
arbetet mer attraktivt

Revisorer anstalls enbart pa heltid;
endast tekniska experter anstalls pa
deltid

Funktionsniva

Hinder: teknisk expertis saknas nar
den behodvs.

Effektiva atgarder for att garantera
tillgang till tillrdcklig teknisk expertis
vid behov (t.ex. i enlighet med
rattsakter/dokumenterade
forfaranden for tekniska experters
deltagande och relevanta
ersattningsalternativ)

Funktionsniva

Hinder: revisionsobjektets ledning
kan hindra revisionen genom att (i
tysthet) vagra att samarbeta med

revisionsorganet.

Chefsrevisorn har frihet att vélja
revisionsgruppens medlemmar for
specifika revisioner

Dokumenterat
hanskjutningsférfarande (som ingar
i revisionsstadgan)

Lagstiftning om sarskilda atgarder
mot revisionsobjekt som (i tysthet
eller 6ppet) vagrar att samarbeta
med revisionsorganet

Internrevisionsorganet har ratt att
delta som observatorer vid externa
revisioner av den behoriga
myndigheten (mojlighet att samla in
aktuell information, lardomar fran
externa revisorer, fraimjande av
battre samarbete)

Revisionsproces
sniva/organisati
onsniva
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Riskreducerande atgird

Niva

Revisionsprocessen har inte
tilldelats tillrackliga resurser (i form
av revisorer och tekniska experter
och/eller driftsutgifter for t.ex. resor
och lamplig it-infrastruktur).

Prioritering fran hogsta ledningens
sida av manskliga och icke-
manskliga resurser for
revisionsorganet

Dokumenterat uppdrag

Dokumenterad
internrevisionsprocess

Funktionsniva/o
rganisationsniva

Politiska
patryckninga
r

Chefsrevisorn utnamns pa grundval
av politiska intressen snarare an
meriter.

En revisionsstadga dar
revisionsorganets uppdrag, inklusive
regler for utndmning av
chefsrevisorn och revisorer,
faststalls

Tydliga och objektiva regler for
utnamning och utvardering

Organisationsni
va

Revisionsprogram och prioriteringar
beslutas pa politisk niva.

En
revisionsstyrelse/revisionskommitté
bestaende av externa intressenter
som sdkerstdller oberoende
granskning och ser éver
revisionsprocessen

Organisationsni
va

Den behdriga myndigheten godtar
inte revisionens resultat eller
slutsatser.

Objektiva resultat och slutsatser
som bygger pa tydlig lagstiftning,
revisionsriktlinjer, god praxis samt
tydliga och 6ppna forfaranden for
revisionsorganet

Funktionsniva/r
evisionsprocess
niva

Ekonomiska
patryckninga
r

Revisionsorganet mottar medel fran
den organisation som granskas.

En oberoende och separat budget
som star i proportion till
revisionsorganets behov

Organisationsni
va/funktionsniv

°

d

Den behdriga myndighetens budget
for ersattning, traktamente,
reseutgifter, utbildning osv. ar
otillracklig.

En oberoende och separat budget
som star i proportion till
revisionsorganets behov Frihet att
besluta hur budgeten och
resurserna ska anvandas

Funktionsniva

Medel tilldelas baserat pa
revisionsresultaten (eller pa en
olamplig
nyckelprestationsindikator).

Tilldelning av medel till
revisionsorganet som ar oberoende
av revisionens resultat
Revisionsuppdraget/revisionsstadga
n innehaller principen om
rapporteringsfrihet

Funktionsniva/o
rganisationsniva
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Riskreducerande atgird

Niva

Kommersiell
a
patryckninga
r (%)

Ett revisionsorgan som ar
underleverantor utfor dven
konsulttjanster for den behoriga
myndigheten.

Regler som sager att ett
revisionsorgan som ar
underleverant6r enbart ska anlitas
for revisioner enligt artikel 6 och att
ansvarsomraden och uppdrag ska
dokumenteras

Organisationsni
va

Ett revisionsorgan som ar
underleverantor utfor dven
(ackrediterad) certifiering av aktorer
i branschen och/eller den behoriga
myndigheten.

Verkligt transparenta och
regelbundna anbudsférfaranden

Intresseforklaringar

Organisationsni

o

va

Ett revisionsorgan som ar
underleverantor utfor daven
offentliga kontroller och/eller
konsulttjanster for aktorer i
branschen.

Verkligt transparenta och
regelbundna anbudsférfaranden

Intresseforklaringar

Organisationsni
va

Skramseltakt
ik

Revisionsobjektet har ett nara
forhallande med nagon/nagra av
revisorns dverordnade.

Fullt stod fran 6verordnade till
revisorerna, som har satt att
rapportera och agera pa otillborliga
forsok att paverka
revisionsresultatet (t.ex. en
etablerad och ledningsstyrd process
for att samla in aterkoppling fran
revisionsobjekt om resultat,
inklusive ett forfarande for att
hantera tvister om resultat)

Funktionsniva/r
evisionsprocess
niva

Revisionsobjektet har hogre rang,
langre erfarenhet inom den
behoriga myndigheten och/eller
mojlighet att begransa revisorns
karriarmojligheter.

Tydligt faststallda rutiner for
karridrutveckling

En tydlig beskrivning av revisorernas
uppdrag i revisionsstadgan (roll,
ansvarsomraden ...)

Teknisk expertis framjas/sédkerstalls

Organisationsni

°

va

Funktionsniva/r
evisorniva

Revisionsobjektet ar inte
samarbetsuvilligt och/eller tillampar
skramseltaktik.

Medvetandehéjande program,
utbildning om mjuka fardigheter,
bestamdhet och/eller
konflikthantering

Stod fran en medlem i
revisionsgruppen

Stod fran revisionsobjektets ledning

Lagstiftning om sarskilda atgarder
mot revisionsobjekt som (i tysthet

Funktionsniva/r
evisorniva

(*?) Det ar osannolikt att ett internrevisionsorgan som inrattats inom den behériga myndigheten skulle vara utsatt
for kommersiella patryckningar.
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Riskreducerande atgird

Niva

eller 6ppet) vagrar att samarbeta
med revisionsorganet

Personlig
overtygelse

Revisorn foresprakar och/eller
foretrader kontrollsystemet i ett
forum och ansvarar samtidigt for att
granska systemet.

(Exempel:
Revisorn/revisionsorganet har
foretratt en berord part som ar
emot revisionsobjektet. T.ex. ar
revisorn en framtradande medlem i
en djurskyddsorganisation som
samtidigt granskar kontrollsystemet
for djurskydd.)

Etiska regler och uppférandekoder
innehaller tydliga regler fér sddana
situationer som avskracker fran
dessa metoder (t.ex. genom
disciplinara férfaranden)

Revisionsstadgan faststaller vilka
aktiviteter som far utovas (t.ex.
presentationer, publikationer)
utanfor revisionsorganet

Organisationsni
va/revisorniva

Organisationsni
va/funktionsniv

o

d

Revisionsorganet ger
revisionsobjektet rad om hur det
kan forespraka en specifik strategisk
atgard, sa att objektet blir inblandat
i beslutsprocesserna.

Tydlig information om granserna
mellan rddgivande och
beslutsfattande roller; tydlig
dokumentering av all
radgivningsverksamhet for att
sakerstalla 6ppenhet

Organisationsni

°

va

Revisorn bjuds in till
revisionsobjektets sociala
evenemang, vilka bekostas av
revisionsobjektet. /Revisorn far
gavor av revisionsobjektet (t.ex.
julklappar).

Uppférandekod/etiska regler med
bestimmelser om vad som anses
godtagbart

Utdkade manskliga resurser
(personalbrist kan dventyra den
uppdelning av funktioner som gor
att revisorn kan halla ett visst
yrkesmassigt avstand)

Organisationsni
va/funktionsniv

o

d

Revisorn och revisionsobjektet har
kontakt pa sociala medier (t.ex.
Facebook, Instagram), vilket medfér
bristande objektivitet och
opartiskhet eller ger intrycket av
detta, samt leder till en
intressekonflikt.

En forklaring om att forhallandet ar
en potentiell intressekonflikt

En tydlig etisk kod/uppférandekod
som tar upp anvandning av sociala
medier

Revisorniva/fun
ktionsniva

Sjalvgranskni
ng

Innan revisorn boérjade arbeta hos
revisionsorganet arbetade denne pa
en avdelning som ingar i
revisionsramen.

Tillampning av en minimiperiod
(avkylningsperiod) innan revisorer
tillats granska en avdelning dar de
tidigare arbetade

Funktionsniva/r
evisionsprocess
niva

Personliga
relationer

Nar revisionsverksamheten utfors
noterar en medlem i
revisionsgruppen att han/hon har
en nara (vanskaps)relation med ett
av revisionsobjekten.

Rapportering av dessa situationer
fran revisionsgruppens medlemmar
till ansvarig revisor (chefsrevisor);
medlemmar kan sjalva foresla att

Revisorniva
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Riskreducerande atgird

Niva

uteslutas fran den del av revisionen
som paverkas

Pa grund av ett begransat antal
revisorer granskas en avdelning
upprepade ganger av samma
revisor.

Utvardering av mojligheten att bilda
en revisionsgrupp med medlemmar

som inte ingar i organisationen (t.ex.

frdn en annan medlemsstat, en
annan behorig myndighet, en privat
organisation ...)

Funktionsniva

Bristande
kompetens

Revisorn/revisionsgruppen har inte
tillgang till vetenskapliga yttranden,
expertutldtanden osv. och maste
forlita sig pa revisionsobjektets
expertis.

Rekrytering och auktorisering
grundar sig inte pa kvalifikationer,
erfarenhet och kompetenser.

Frihet for
chefsrevisorn/revisionsorganet att
rekrytera revisorer enbart pa
grundval av kompetens

Rutiner for att tacka nej till
revisionsuppdrag nar teknisk
expertis for revisionen saknas och
for hanskjutning av fragan till
chefsrevisorn

Funktionsniva

Revisorns formaga att utféra
korrekta och tillforlitliga revisioner
dventyras av en felaktig tillampning
av revisionsforfaranden och
otillrdcklig kunskap/expertis.

(Exempel: urvalsmetoder,
substansgranskning, inkorrekt
planering av revisionen, oférmaga
att kommunicera effektivt,
oférmaga att identifiera
bedrageririsker, feltolkning av
fakta/forklaringar osv.)

Obligatorisk fortbildning for
behdoriga revisorer sa att de kan
halla sig a jour med den senaste
standarderna, kraven och praxisen

Kontinuerlig utveckling av
revisorernas revisionsfardigheter
och revisionsteknik

Oversyn av utbildningsbehovet
minst en gang om aret

Anlitande av tekniska experter

Revisorniva/fun
ktionsniva
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